SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 332/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIzEL .

. proti uzneseniu Krajského sudu
v KosSiciach €. k. 4 Tos 137/2020 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Ustavnému sudu bola 12. februara 2021 dorudena uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12, ¢l. 13,¢l. 17ac¢l. 46 ods. 1,2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky
sad“) €. k. 4 Tos 137/2020 z 25. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
V podanej ustavnej staznosti stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom z dévodu nedostatku financnych prostriedkov na jeho zvolenie.

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 4 T 118/2017 z 8. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 4 To 154/2017 z 3. aprila 2018 uznany vinnym zo zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti v Stddiu pokusu podla § 233 ods. 1 pism. a), b) k § 14 ods. 1 zadkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni u€innom v ¢ase skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a z inych, za ¢o mu bol
ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov. Stazovatel' ma
uvedeny trest vykonat’ 7. jina 2021. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim €. k.



7 Pp 49/2020 z 5. oktdbra 2020 podla § 66 ods. | pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) podmienecne prepustil stazovatela
zvykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Zvolen
¢. k.4 T 118/2017 z 8. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k.4 To 154/2017 z 3. aprila 2018. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4 Tos 137/2020
z 25. novembra 2020 zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie okresného
sudu €. k. 7 Pp 49/2020 z 5. oktdbra 2020 a podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zamietol
ziadost' stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody ulozeného uz
uvedenymi rozhodnutiami.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu o potrebe
vykonu celého uloZeného trestu odiatia slobody, ato z dévodu naplnenia jeho resocializacného
ucelu. Podl'a svojho nézoru je stazovatel napadnutym uznesenim krajského sidu diskriminovany
na svojich prdvach anemoze v dosledku pravneho zaveru krajského sudu ani podat dalSiu,
opdtovni ziadost' o svoje podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu. Stazovatel polemizuje
s pravnym zaverom krajského sudu o nutnosti vykonu celého ulozeného trestu odnatia slobody
z dovodu zahladenia jeho predchadzajucich odstudeni, dobrého spravania vo vykone trestu odnatia
slobody, ako aj skuto¢nosti, ze okamihom pravoplatnosti rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni
bude vzaty do vydavacej vizby na ucely vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, kde
, bude ochranna funkcia dalsieho trestu zachovand.”. Napadnuté uznesenie krajského sudu je
podl’a stazovatel’a prejavom svojvole a je porusenim jeho oznacenych prav.

4. V petite podanej ustavnej staznosti staZzovatel' poziadal ustavny sid o preverenie napadnutého
uznesenia krajského sudu a navrhol vo veci vydat’ tento nélez:

., 1. Rozhodnutim KS — KoSice sp. zn. 4Tos/137/2020 zo dnia 25.11.2020 boli poruSené ustavné
prava a slobody || KNI .. v ¢ 1.2, 12, 13, 17 a 46 Ustavy SR.

2. Rozhodnutie KS — Kosice US SR rusi a nariaduje KS — KoSice aby tento znova prerokoval
a rozhodol.

3. US SR uzndva primerané zadostucinenie podnecovatelovi || G . o vske
14.000,- euro, ktoré je povinny KS — Kosice vyplatit podnecovatelovi do 60 dni. *

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1.1. Relevantna pravna uprava:

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.



7. Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zékona sid moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a moze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a b) ak ide o osobu odsudent za
zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

I1.2. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

8. Podrl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym siudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov v rdmci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Zaroven kazdy mé teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
aucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za
protitistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci same;
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

10. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12.
1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2.
1998). Z judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Zze sud nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a s pradvnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV.US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

11. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt’ teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(I1. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06, 1. US 382/06, L. US 88/07).

12. Aj v konani o Zziadosti odsidené¢ho o podmienecné prepustenie su sudy povinné svoje
rozhodnutia riadne, presvedc¢ivo a logicky oddvodnit. Ako ustavny sud uz v ndleze €. k.



III. US 611/2000 z 22. marca 2001 (N 51/21 SbNU 439) pripomenul, v konani treba opatrit
dostatok aktudlnych skutkovych podkladov, z ktorych je mozno s ¢o najvysSou mierou
pravdepodobnosti usudit, ¢i a pripadne nakolko doterajsi vykon trestu splnil u odstdeného svoj
predpokladany ucel, hoci vzhl'adom na povahu veci bude tsudok sidu v tomto smere vzdy
ohrozeny istym stupfiom rizika nespravnosti.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

I1.3. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

14. Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 4 Tos 137/2020 z 25. novembra 2020 po prehlade uUstavov na
vykon testu odnatia slobody, v ktorych stazovatel' uloZeny trest odnatia slobody vykonaval,
a po prislusnej zdkonnej uprave v podstatnom uviedol:

,,... pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nutné, aby odsudeny
kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe
a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukadzal polepSenie a mozno od
neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formadlnu podmienku krajsky sud uvddza, Ze pre to, aby bolo moziné
u odstideného uvazovat o podmienecnom prepusteni z hladiska posudzovanej dizky doby, po
vykonani ktorej moze byt podmienecne prepusteny je potrebné aplikovat prave § 66 ods. I pism. b)
zdkona ¢ 300/2005 Z. z., co odsudeny || NG sp!ni! diom 7.12.2019.

Vo vztahu k materidlnej podmienke krajsky sud dodava, ze u odsideného || EGcGcGR
nie je mozné ocakdvat, ze by v budiicnosti viedol riadny Zivot. Uvodom krajsky sid upozoriugje, Ze
u viacnasobnych recidivistov, obzvlast u tych, ktori sa opakovane dopustaju zdvaznej alebo
druhovo identickej trestnej ¢innosti ddava ich osobnostné narusenie len velmi slabé zaruky, Ze by sa
v buducnosti mohli pachaniu trestnej cinnosti vyhnut. Z tohto dovodu bude splnenie materialnej
podmienky tykajucej sa budiiceho vedenia riadneho Zivota u takychto osob skor vynimocné, ako
bezné. Rozhodne pre naplnenie materidlnej podmienky nebude postacovat taky sposob sprdavania sa
vo vykone trestu, aky sudom zvycajne postacuje u osob, ktori sa dopustili napr. nedbanlivosti
trestnej cinnosti, alebo ojedinele a s relativne dlhym casovym odstupom aj umyselnej trestnej
cinnosti. Vo vztahu k odsidenému || NG /s sid konstatuje, Ze tento bol dosial
14-krat sudne trestany, uz opakovane dostal zo strany spolocnosti Sancu ukazat, ze dalsi vykon
trestu nie je pre jeho napravu potrebny i napriek tomu sa k trestnej cinnosti zakazdym navratil. Ani
krajsky sud preto nemal pochybnost, Ze u odsudeného uz uloZeny trest neplni resocializacnu
funkciu, funkciu individualnej/generdlnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale len funkciu

‘

ochrannu.



I1.4. Posudenie napadnutého uznesenia Kkrajského siidu z hl’adiska namietaného porusenia
prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

15. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta poruSenie viacerych Clankov tustavy, ktoré vsak
nemajui vecnu suvislost’ s rozhodovanim o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Na vec stazovatela sa vecne vztahuje len nim uvadzany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
z hl'adiska garancii z neho vyplyvajucich ustavny sud preskima napadnuté uznesenie krajského
sudu.

16. Pokial' ide o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ustavny sud uz
judikoval, ze jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmiene¢ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat
do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré¢ sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v konecnom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v budlcnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizéciou rizika
jeho recidivy. Pokial’ vS§eobecny sud prihliadol na okolnost’, Ze nie je zabezpefend podmienka
budticeho riadneho Zivota st'azovatela, je to vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru,
ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré st'azovatela
viedli k pachaniu zavaznej trestnej innosti (IV. US 53/08, 1. US 489/2020).

17. Vychodiskom pre posudzovanie splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie je teda
hodnotenie, ¢i doSlo ku skutoénému polepSeniu a ndprave odsudeného, lebo prave naprava
odsudeného najefektivnejSie vedie k ochrane spolo¢nosti, teda k naplneniu ucelu trestného prava
v spoloénosti [nalez &. k. IV. US 463/97 z 23. aprila 1998 (N 47/10 SbNU 313), nalez ¢&. k.
IV. US 144/05 z 29. augusta 2005 (N 166/38 SbNU 327) &i nalez ¢. k. II1. US 68/04 z 9. juna 2005
(N 121/37 SbNU 535)].

18. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze v Ustave a ani Dohovore o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod neexistuje zaru¢ené pravo na vyhovenie ziadosti odsutdeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu na slobodu. Postdenie splnenia zakonnych podmienok na podmienecné
prepustenie je vecou sudcovskej tivahy. Priestor na zasah ustavného sudu ako ochrancu tstavnosti
sa otvara v takych pripadoch, ked’ by vyklad ¢i zadvery vSeobecnych stidov boli prejavom zjavného
faktického ¢i logického excesu, v ddsledku ¢oho by ich rozhodnutie vybocovalo zo zésad
spravodlivého procesu a predstavovalo tak prejav ich svojvole.

19. Aj z judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody odsideny nema automaticky nérok. K podmiene¢nému prepusteniu
odsudeného moze sud pristupit’ len vtedy, ak vykonané dokazovanie vedie k spol'ahlivému zaveru,
Ze u odstdeného boli splnené zdkonom stanovené podmienky, a to formalneho, ako aj materidlneho
charakteru. Formalnou podmienkou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
je vykonanie zakonom stanovenej Casti uloZzeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné
rozumiet v prvom rade preukdzanie polepSenia odsudeného a v druhom rade preukazanie
skuto€nosti, Ze je mozné od odstideného dovodne ocakéavat’, Ze v budiicnosti povedie riadny zivot
(4 Urtos 6/2019, 4 Urtos 3/2020).

20. Vychodisko pravneho postdenia st'azovatel'om podanej ustavnej st'aznosti spo¢iva v zhodnoteni
uvah krajského sudu, ktoré ho viedli ksplneniu ¢i nesplneniu materidlnych podmienok



podmienujucich jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posudenie prvej
materialnej podmienky nebolo vo vecnej suvislosti dotknutej problematiky (polepSenie odsideného
a s tym spojené ocakavanie d’alSieho vedenia riadneho zivota) skimané izolovane, podstatné pre
zaver o zamietnuti ziadosti stazovatela bolo vtomto kontexte posudenie druhej materialnej
podmienky (ktora musi byt splnend kumulativne), teda prognoézy riadneho zivota odsuideného na
slobode. Pri jej skimani krajsky sud dospel k zaveru, Ze ju stazovatel’ nespliia, pri¢om uloZeny trest
plni uz len funkciu ochrannu, a nie funkciu resocializacnu v spojeni s individualnou prevenciou,
a preto je potrebné, aby stazovatel' vykonal celt dizku uloZeného trestu odnatia slobody. Krajsky
sud vychéadzal pri svojich uvahach (aj tych, ktoré presahuji ramec citacie v bode 14 tohto
odovodnenia) nielen z poctu pravoplatnych odstudeni st'azovatel'a a skuto¢nosti jeho mnohonésobne
druhovo totoznej recidivy spocivajicej v pachani tUmyselnej trestnej Cinnosti, ale aj
z podkladového hodnotenia tstavu na vykon trestu odnatia slobody so zdverom o strednom riziku
socialneho zlyhania, len ¢iastocnom splneni podmienok na podmienecné prepustenie a s findlnym
neodporiacanim takého rozhodnutia. Dosledkom uvedeného zaveru je aj krajskym sudom vysloveny
pravny nazor o redukcii Ucelu uloZeného trestu odnatia slobody len na funkciu ochranni. MozZno
teda uzavriet, Ze st'azovatel nepreukézal odovodnenost’ nim podanej ziadosti v €asti splnenia druhe;j
materialnej podmienky, ktorej sucasné splnenie zadkon prikazuje vSeobecnym stidom pre pozitivne
rozhodnutie o navrhu podl'a § 66 Trestného zékona.

21. S ohladom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost pre
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

IL5. K ostatnym st’aZovatel’om oznacenym ¢lankom ustavy:

22. Stazovatel’ v podanej Ustavnej st'aznosti namietal poruSenie aj ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ktory sa
vztahuje na rozhodovanie sudov v ramci spravneho sudnictva, €l. 46 ods. 3 ustavy, ktory sa
vztahuje na rozhodovanie orgénov verejnej moci vratane sidov o narokoch na nihradu Skody
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pricom napadnuté uznesenie
krajského sudu sa rozhodovania o ndroku na ndhradu Skody netykalo. TaktieZ vyslovenie
staZzovatel'om namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 2 acl. 2 ods. 2 a 3 Ustavy, ktoré maji povahu
ustavnych principov, a nie samostatne uplatnitel'nych zakladnych prav a slobdd, prichddza do Givahy
len v savislosti s vyslovenim poruSenia zdkladného prava, k ¢omu v pripade stazovatel'om
namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy nedo$lo. Rovnaky zaver plati aj pre staZovatel'om
oznacené ¢l. 12 a 13 ustavy. Stazovatelom oznaceny ¢l. 17 ustavy sa v zmysle judikatiry Gistavného
sudu vecne vztahuje na konanie o vdzbe, nie na konanie o ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Tuto ¢ast’ podanej Gstavnej staznosti stazovatel’'a odmieta ustavny
sud taktiez podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze
stazovatelom oznaCené CcClanky ustavy sa vecne nevztahuji na rozhodovanie o ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody alebo ich porusenie prichadza do
ustavy len v stvislosti s porusenim zékladného prava, k ¢omu vSak nedoslo.



I1.6. K navrhu st’aZovatela na ustanovenie priavneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom:

23. Stazovatel’ poziadal v konani o svojej ustavnej staznosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom.

24. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom, mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zakona o stavnom sude).

25. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude stazovatel nepreukazal splnenie druhej
podmienky, a to opodstatnenost’ podanej tstavnej staznosti. Ustavny stid preto Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

26. KedZe tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela (priznanie financného zadostucinenia, zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



